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Wstep

Ksztattowanie konkurencyjnosci regionow turystycznych stato si¢ konieczno$cia na wspot-
czesnym rynku turystycznym. Wedtug OECD konkurencyjno$¢ oznacza zardwno zdolno$é¢
firm, przemystow, regionow, narodow lub ponadnarodowych ugrupowan do sprostania mig-
dzynarodowej konkurencji, jak i do zapewniania relatywnie wysokiej stopy zwrotu od zastoso-
wanych czynnikoéw produkcji i relatywnie wysokiego zatrudnienia na trwalych podstawach.
Wedtug Miedzynarodowego Instytutu Rozwoju Zarzadzania (IMD), miedzynarodowa konku-
rencyjnos¢ gospodarki jest to zdolno$¢ do tworzenia wigkszego dochodu (bogactwa) z dostep-
nych zasobdw 1 osigganie wyzszej efektywnos$ci gospodarowania w poréwnaniu z konkuren-
tami na rynkach §wiatowych. Zdolno$¢ ta nie jest tylko efektem produktywnosci i efektywnosci
ekonomicznej ale takze szerokiego spektrum czynnikow politycznych, spotecznych, kulturo-
wych 1 edukacyjnych [The World... 1995, s. 36].

Jedng z najpopularniejszych definicji konkurencyjnosci regiondw turystycznych zapropono-
wali Ritchie 1 Crouch [Mazanec, Wober, Zins 2007, s.86-95]. Ich zdaniem to, co decyduje, o
konkurencyjnosci regionu turystycznego jest jego zdolno$¢ do zwigkszania wydatkéw tury-
stycznych (m.in. inwestycyjnych), aby w coraz wigkszym stopniu przyciggac¢ gosci, zapewnia-
jac im satysfakcjonujace, niezapomniane przezycia, i to w optacalny sposob, przy jednocze-
snym zwigkszeniu dobrobytu mieszkancow i zachowaniu zasobow naturalnych dla przysztych
pokolen. Natomiast OECD definiuje konkurencyjnos$¢ regiondéw turystycznych jako zdolnos¢
do optymalizacji swej atrakcyjnosci dla rezydentéw i nierezydentéw, oferowania innowacyj-
nych 1 atrakcyjnych ustug turystycznych wysokiej jakosci odwiedzajacym (np. w odniesieniu
ceny do jakosci) 1 zyskania udzialu w krajowym i globalnym rynku turystycznym przy wyko-
rzystaniu efektywnych i zrownowazonych metod [Dupeyras, MacCallum 2013, s.7].

Z zaprezentowanych definicji wynika, ze pojecie konkurencyjnosci regiondw, w tym regio-
now turystycznych jest pojeciem dos¢ ztozonym i powinno by¢ rozpatrywane w ujeciu syste-
mowym — jako system potaczonych ze sobg réznych elementéw. Na konkurencyjnos¢ regionow
turystycznych wplywa bowiem wiele réznych czynnikow natury obiektywnej jak i subiektyw-
nej. Zamiast konkretnego definiowania konkurencyjnos$ci regionow turystycznych najczesciej
przedstawia si¢ jg w postaci modeli. Pierwszym modelem konkurencyjnos$ci regiondow tury-
stycznych byt zaprezentowany przez Australijczykow G. I. Croucha i J. R. B. Ritchiego w 1992
r. tzw. Calgarski model konkurencyjnos$ci regiondow turystycznych opierajacy sie¢ na pigciu klu-
czowych filarach konkurencyjnosci turystycznej, tj. czynnikach atrakcyjnosci turystycznej, za-

rzadzaniu regionem turystycznym, modelu organizacyjnym regionu turystycznego, systemie



informacyjnym oraz efektywnosci dziatan. Model ten potem ewoluowat [Smardova 2012,
s.133]. Najbardziej znane i najczesciej przytaczane modele zaproponowali jednak G.I. Crouch
i J.R.B. Ritchi [Crouch, Ritchi 1999, s. 137-152] oraz Dwyer i C. Kim [Dwyer, Kim 2003, s.
396-414]. Pierwszy model (patrz rys. 1) prezentuje 37 czynnikow podzielonych na 5 grup obej-
mujacych czynniki i zasoby wspomagajace, czynniki i zasoby przyciagajace, zarzadzanie re-
gionem turystycznym, polityke, planowanie i zagospodarowanie oraz czynniki wzmacniajace i
doskonalace. Wszystko to powinno uwzglednia¢ czynniki makrootoczenia i mikrootoczenia

oraz przewage konkurencyjng i przewage komparatywna [Ritchie, Crouch 2005, s. 63].
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Rysunek 1. Model konkurencyjnos$ci regionu turystycznego wedtug J.R.B. Ritchiego i G.I. Croucha
Zrédlo: [Ritchie, Crouch 2005, s. 63]

Natomiast drugi model (patrz rys. 2) opiera si¢ na 5 grupach czynnikdw obejmujacych za-
soby odziedziczone i wytworzone, zasoby i czynniki wspierajace, zarzadzanie regionem tury-

stycznym oraz uwarunkowania popytu [Dwyer, Kim 2003, s. 396-414].
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Rysunek 2. Zintegrowany model konkurencyjnosci regionu L. Dwyera i C. Kima

Zrodto: [Dwyer, Kim 2003 s. 396-414].
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tych mieszkancow.

Mozna zatem przyjac, ze konkurencyjny region turystyczny to taki region, ktory bedzie w

stanie stworzy¢ oferte turystyczng na krajowym i miedzynarodowym rynku turystycznym tak,

aby przynosita ona efekty ekonomiczne i pozackonomiczne stalym jego mieszkancom oraz

innym zainteresowanym podmiotom. To region, ktéry bedzie potrafit wygra¢ konkurencje z

innymi regionami przyczyniajac si¢ do podniesienia jakosci zycia swych statych mieszkan-

cow. Konkurencyjno$¢ regiondw turystycznych bedzie zatem kombinacja przewag



komparatywnych i konkurencyjnych. Ich teoretyczne podstawy lezg w teorii przewag kompa-
ratywnych D. Ricardo [Porter 1990, s. 20]. Przewaga komparatywna regionu wynika¢ bedzie
z czynnikow zastanych, danych regionowi, ktorych nie mozna zmienié, np. walory przyrodni-
cze, walory antropogeniczne, klimat lub mozna zmieni¢ ale wymaga to znacznego wysitku i
czasu, np. wyksztatcenie spoteczenstwa (kwalifikacje pracownikow), unormowania prawne.
Przewaga konkurencyjna oznacza sposoby wykorzystania posiadanych zasobow, czyli prze-
wag komparatywnych. Polega ona mi¢dzy innymi na wykorzystaniu cyku zycia miejscowosci
lub regionu turystycznego, wdrozenia innowacyjnych rozwigzan [por. Ritchie, Crouch 2005,
s. 63].

Za taki region turystyczny, ktéry powinien odpowiednio ksztattowac swoja konkurencyj-
nos$¢ turystyczng mozna rowniez uzna¢ Euroregion Nysa. Tym bardziej, Ze zarowno po stro-
nie polskiej jak i po stronie czeskiej znajdujg si¢ obszary o znacznej atrakcyjnosci turystycz-

nej oraz gminy, w ktorych funkcja turystyczna petni istotng role w gospodarce regionalne;.

Badanie konkurencyjnosci turystycznej miara syntetyczng

W 2014 r. przeprowadzono badanie konkurencyjnosci turystycznej gorskich gmin turystycz-
nych Sudetoéw i1 Karpat [Gryszel 2014]. Badanie to opierato si¢ na danych wtérnych.

Ze wzgledu na dostepnos$¢ danych statystycznych w ocenie konkurencyjnos$ci jako regiony
turystyczne przyjeto do badania wybrane gminy potozone w obszarze gorskim Sudetow i Kar-
pat. Uznano bowiem, ze samorzady gminne majg wickszy wplyw na ksztattowanie konkuren-
cyjnosci turystycznej obszaru niz samorzady powiatowe lub wojewddzkie. Ponadto dla wielu
gmin gorskich turystyka jest gtownym czynnikiem rozwoju gminy. Do badania przyjeto 30
gmin potozonych w wojewodztwie dolnoslaskim, opolskim, §laskim, matopolskim i podkar-
packim potozonych na obszarze geograficznych Sudetow i Karpat, w wigkszo$ci obejmujacych
swym zasigegiem najwyzsze partie wspomnianych jednostek geograficznych i potozonych na
granicy panstwowej. Jednocze$nie sg to gminy o najcenniejszych walorach turystycznych, w
ktérych funkcja turystyczna dominuje lub ma duze znaczenie pos$rod innych funkceji gospodar-
czych w gminie (na podstawie wskaznika funkcji turystycznej Deferta 1 rankingu wielkos$ci
ruchu turystycznego). Jedenascie z badanych gmin to typowe gminy miejskie, 10 gmin to
gminy wiejskie, a pozostate 9 to gminy miejsko-wiejskie. Blisko potowa posiada tez status
gminy uzdrowiskowej. Ma to istotne znaczenie, poniewaz rozne typy gmin majg rézne pro-

blemy zwigzane z funkcjonowaniem. Inaczej funkcjonuje typowa gmina wiejska, w ktorej



turystyka peini funkcje uzupeiniajaca, a inaczej miejska gmina uzdrowiskowa, w ktorej tury-
styka stanowi gldwny czynnik rozwoju.

Wsrod badanych gmin znalazty si¢ rowniez gminy turystyczne z obszaru Euroregionu Nysa
— Karpacz, Szklarska Porgba i Swieradow-Zdroj.

Metoda zastosowang do badania konkurencyjnos$ci gorskich gmin turystycznych jest miara
syntetyczna zaproponowana przez D. Strahl [Strahl 1978] wykorzystujaca do agregacji warto-
$ci zmiennych $rednig arytmetyczna.

Istota tej miary polega na tym, ze proces normalizacji warto$ci zmiennych oraz zamiany
destymulant i nominant na stymulanty odbywa si¢ jednocze$nie z wykorzystaniem nastepuja-
cych formut:

— dla stymulant (zmienne, ktérych wzrost warto$ci $wiadczy o pozadanym rozwoju bada-
nego zjawiska ztozonego):

_

= , gdzie max{x,} >0, (1)
max{x, i

Zj
— dla destymulant (zmienne, ktorych spadek wartosci §wiadczy o pozadanym rozwoju ba-
danego zjawiska):
min{x, }

z; =———, gdzie x, >0, (2)

Xy

— dla nominant (zmienne, ktore charakteryzuja si¢ poziomem nasycenia — czyli wartoscia

nominalng, od ktérego odchylenia oznaczaja niewtasciwy rozwdj zjawiska)

- % , gdzie x; <nom,, (3)

nomj

i

nomj

Zij:

, gdzie x; >nom;, (4)

X

gdzie: nom; —nominalny poziom j-tej zmiennej.

Formuty (1)-(3) maja ograniczony zasig¢g stosowania do zmiennych mierzonych tylko na
skali ilorazowej (zbior mozliwych wartosci takiej zmiennej nalezy do zbioru liczb rzeczywi-
stych dodatnich).

Wykorzystywane przy normalizacji warto$ci: mlax{xi/} , miln{xl.j}oraz nom; okreslaja

wspotrzedne tzw. ,,wzorca”, tj. obiektu o najkorzystniejszych warto$ciach rozwazanych zmien-
nych.
Zmienna syntetyczna ma posta¢ $redniej arytmetycznej, ktorg mozna okresli¢ jako synte-

tyczna miar¢ konkurencyjnosci regionu turystycznego (SMKRT):
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z, =Yz, = SMKRT. (5)

=l

Ocene konkurencyjnosci turystycznej gmin gorskich przeprowadzono z wykorzystaniem
16 zmiennych metrycznych. Zmienne te starano si¢ dobra¢ tak, aby charakteryzowaly czynniki
konkurencyjnos$ci obszaru recepcji turystycznej. Ze wzgledu na dostepno$¢ danych w uktadzie
gminnym w Banku Danych Lokalnych przyjeto nastepujace zmienne:

x1 — miejsca noclegowe w hotelach na 1 km? powierzchni gminy,

x2 — miejsca noclegowe w innych obiektach noclegowych na 1 km? powierzchni gminy,

x3 — liczba noclegéow turystow rezydentéw (Polakow) przypadajacych na 1000 miesz-
kancéw gminy,

x4 — liczba noclegow turystow zagranicznych przypadajacych na 1000 mieszkancow
gminy,

x5 — udzial najcenniejszych obszarow chronionych (parki narodowe, rezerwaty przyrody,
parki krajobrazowe) w powierzchni gminy w %,

x6 — wydatki gminy w dziale turystyka na 1000 mieszkancéw w zi,

x7 — pozyskane w latach 2007-13 $rodki z Unii Europejskiej oraz z budzetu panstwa na
finansowanie programow i projektow unijnych na 1 mieszkanca w zt,

x8 — liczba podmiotéw gospodarki turystycznej (sekcje H, I, N, R wedtlug klasyfikacji
PKD 2007) na 1000 mieszkancéw gminy (osoby fizyczne),

x9 — liczba podmiotow gospodarki turystycznej (sekcje H, I, N, R wedtlug klasyfikacji
PKD 2007) na 1000 mieszkancéw gminy (osoby prawne),

x10 — dochody gminy w dziale turystyka i dzialalno$¢ ustugowa na 1000 mieszkancow
gminy,

x11 — dochody gminy od os6b prawnych, od 0sob fizycznych 1 od innych jednostek nie-
posiadajacych osobowos$ci prawnej (w tym oplaty miejscowe i udzial w podatku dochodowym),

x12 — dlugo$é sieci gazowej w gminie w km na 1 km?,

x13 — dlugo$é sieci wodociggowej w gminie w km na 1 km?,

x14 — dhugo$¢ sieci kanalizacyjnej w gminie w km na 1 km?,

x15 — liczba mieszkancow 1 turystow przypadajaca na jedng przychodni¢ lekarskg w gmi-
nie w ciagu roku,

x16 —udziat bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym w gminie.

Zmienne x15 1 x16 majg charakter destymulant. Zmienna x5 potraktowana zostala jako no-

minata. Mozna uzna¢, ze udziat powierzchni chronionych w powierzchni gminy powinien mie¢

charakter nominanty, gdyz do pewnego momentu ma on znaczny wplyw na podniesienie
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atrakcyjnosci turystycznej regionu, a tym samym jego konkurencyjnosci. Po przekroczeniu op-
tymalnego progu, zbyt duza powierzchnia obszaréw chronionych w gminie moze stanowié
jedna z barier prowadzenia inwestycji w gminie. Trudno jest jednak ustali¢ dla tej zmiennej
warto$¢ nominalng. Przyjeto zatem arbitralnie jako warto$¢ nominalng prog 50% najcenniej-
szych obszaréw chronionych w gminie (parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobra-
zowe). Autor ma jednak $wiadomos¢, ze warto§¢ nominalna progu ma charakter dyskusyjny i
moze stanowi¢ przedmiot dalszych badan. Pozostale zmienne sg stymulantami. Dane staty-
styczne pochodza z roku 2013 z Banku Danych Lokalnych (BDL).

Celem badania byto uporzadkowanie liniowe gmin gérskich ze wzgledu na poziom konku-
rencyjnosci turystycznej z wykorzystaniem miary syntetycznej D. Strahl, ktorg mozna uznaé za
syntetyczng miar¢ konkurencyjnos$ci regionu turystycznego (SMKRT). Wyniki porzadkowania
linlowego gmin gorskich ze wzgledu na poziom konkurencyjnos$ci turystycznej oraz podziat na
klasy typologiczne gmin podobnych pod wzgledem konkurencyjnosci turystycznej zawiera tab.

3.

Tabela 3. Wynik porzadkowania liniowego turystycznych gmin gorskich ze wzglgdu na ogolng konkurencyjnosc

turystyczna gminy (na podstawie wszystkich zmiennych) — SMKRT

SMKRT Klasa SMKRT | Klasa
Gmina ogolem Gmina ogolem
Karpacz (1) 0,7072 I Lutowiska (2) 0,2608 11
Ustron (1) 0,4840 11 Cisna (2) 0,2382
Swieradow-Zdréj (1) 0,4680 Bukowina Tatrzanska (2) 0,2357
Zakopane (1) 0,4565 Ladek-Zdréj (3) 0,2298
Polanica-Zdréj (1) 0,4473 Podgorzyn (2) 0,2219
Krynica-Zdroj (3) 0,3800 Rabka-Zdroj (3) 0,2209
Szklarska Porgba (1) 0,3672 Iwonicz-Zdrdj (3) 0,2144
Solina (2) 0,3480 Istebna (2) 0,2061
Duszniki-Zdrgj (1) 0,3390 Muszyna (3) 0,1969
Szczyrk (1) 0,3278 Gluchotazy (3) 0,1716
Szczawnica (3) 0,3276 Dukla (3) 0,1710
. . Kros$cienko nad Dunajcem
Piwniczna-Zdroj (3) 0.3249 2) 0.1647
Szczawno-Zdréj (1) 0,3173 Komancza (2) 0,1576
Wista (1) 0,3091 Rytro (2) 0,1536
Kudowa-Zdréj (1) 0,2856 Zawoja (2) 0,1311

med=0,2732, mad=0,09780

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Klasy typologiczne w tab. 1 ustalono zgodnie z podej$ciem pozycyjnym [Lira, Wagner,

Wysocki 2000, s. 93] gdzie:
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— Klasa I: Miara>med +2,5-mad , czyli regiony (gminy) o najwyzszym poziomie kon-
kurencyjnosci;

— Klasa Il: med < Miara < med + 2,5-mad , czyli regiony (gminy) o wysokim poziomie
konkurencyjnosci;

— Klasa IIl: med —2,5-mad < Miara < med , czyli regiony (gminy) o niskim poziomie
konkurencyjnosci;

— KlasaIV: Miara < med —2,5-mad , czyli regiony (gminy) o najnizszym poziomie
konkurencyjnosci.

Do pierwszej klasy typologicznej o najwyzszym poziomie konkurencyjnos$ci turystycznej
trafita tylko 1 badana gmina o najwyzszym poziomie konkurencyjnos$ci turystycznej. Druga
klasa typologiczna obejmuje 14 kolejnych gmin o wysokim poziomie konkurencyjnosci tury-
stycznej, trzecia za§ obejmuje 15 gmin o niskim poziomie konkurencyjnos$ci turystycznej. Do
klasy czwartej o bardzo niskim poziomie konkurencyjnosci turystycznej nie trafita Zzadna
gmina. W pierwszej 1 drugiej klasie typologicznej znalazly si¢ gminy miejskie 1 miejsko-wiej-
skie, w wigkszosci posiadajgce status uzdrowisk. Dla gmin tych ksztalttowanie wysokiej pozycji
konkurencyjnej na rynku turystycznym jest wrecz koniecznoscia. Turystyka bowiem stanowi
gtowna podstawe ich funkcjonowania. Znaczaco sposrod wszystkich badanych gmin wyrdznia
si¢ gmina Karpacz, w ktorej w ostatnich kilku latach dokonano wielu zmian gtéwnie inwesty-
cyjnych, np. podwajajac liczbg miejsc noclegowych. W trzeciej klasie typologicznej wigkszos¢
gmin stanowig gminy o charakterze rolniczym, w ktérych rozwoj turystyki petni rolg uzupet-
niajagcg w stosunku do catosci gospodarki gminy. Biorgc pod uwage zaprezentowane w tab. 2
dziatania gmin na rzecz rozwoju wspoélpracy sieciowej mozna zauwazy¢, ze dziatania te maja
znaczacy wplyw na ksztaltowanie konkurencyjnosci tych gmin. Nadajac poszczegdlnym dzia-
taniom z tab. 2 odpowiednie wartosci punktowe wyliczono wspoétczynnik korelacji pomiedzy
zakresem wspotpracy sieciowej a wartoscig SMKRT. Wyniost on 0,58495 co oznacza wysoka
korelacje dodatnig. Czyli dzialania wspolpracy sieciowej znaczaco poprawiaja pozycj¢ konku-
rencyjna gminy. Mozna tu jednak znalezé pewne sytuacje wyjatkowe, np. Swieradow-Zdréj i
Zakopane, ktore nie wykazuja zaangazowania w dziataniach na rzecz wspotpracy sieciowej, a
mimo to osiggaja wysokie pozycje w rankingu konkurencyjno$ci. Natomiast przyktad gminy
Bukowina Tatrzanska pokazuje sytuacje odwrotng — gmina mimo wielu dziatan, gtownie inwe-
stycyjnych, ze wzgledu na swoj wiejski charakter nie osigga wysokiej pozycji w rankingu kon-

kurencyjnosci.
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Zaproponowana miara syntetyczna umozliwia réwniez wyodrebnienie SMKRT dla konku-

rencyjnosci pod wzgledem podstawowej infrastruktury turystycznej i jej wykorzystania oraz

$wiadczonych ustug turystycznych obliczonego na podstawie zmiennych x1, x2, x3, x4, x8,

x9, x12, x13,x14 (SMKRT infrastrukturalna), jak rowniez SMKRT dla konkurencyjnosci pod

wzgledem finansowym na postawie zmiennych x6, x7, x10,x11. Wyniki tego wyodrgbnienia

prezentuja rys. 3 oraz tab. 4.

Karpacz
Istebna o g Szklarska Porgba
Wista T Podgérzyn
Ustron 0:? Duszniki-Zdr)
Szezyrk Kudowa-Zdrdy
Solina Polanica-Zdny
Cisna Lydek-Zdrd)
Komancza Swieradéw-Zdrd)
Iwonicz-Zdnd) Szczawno-Zdnd)
Dukla Krynica-Zdrd)
Lutowiska Muszyna
Gluchotazy ’ Piwniczna.Zdrdy
Bukowina
Tatrzafiska i
S s KroscieloHaa"
woja
" Rabka.zdey  Dunajcem
s SMKRT = = = = SMKRT (J) ****** SMKRT (F)

Rysunek 3. Wielkos¢ SMKRT w ujeciu konkurencyjnosci ogdlnej, infrastrukturalno-ustugowej i finansowe;j.

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

12




Tabela. 4. Wynik porzadkowania liniowego gmin gorskich ze wzgledu na konkurencyjnosc¢ turystyczng regionu

pod wzgledem zmiennych infrastrukturalnych SMKRT (1) i finansowych SMKRT(F).

SMKRT | Klasa SMKRT | Klasa
Gmina (1)) Gmina (F)

Karpacz (1) 07749 | 1 | Piwniczna-Zdréj (3) 07945 | !
Zakopane (1) 0,5286 II Karpacz (1) 0,5733 1I
Polanica-Zdréj (1) 0,5260 Lutowiska (2) 0,4826
Swieradow-Zdréj (1) 0,4900 Swieradow-Zdr6j (1) 0,4762
Ustron (1) 0,4474 Szczawnica (3) 0,4567
Szklarska Porgba (1) 0,3657 Solina (2) 0,4558
Szczawno-Zdrdj (1) 0,3380 Duszniki-Zdréj (1) 0,4263
Szczyrk (1) 0,3360 Krynica-Zdréj (3) 0,3659
Wista (1) 0,3003 Cisna (2) 0,3073
Kudowa-Zdroj (1) 0,2826 Szklarska Porgba (1) 0,2903
Krynica-Zdréj (3) 0,2770 Ustron (1) 0,2658
Duszniki-Zdrgj (1) 0,2747 Polanica-Zdréj (1) 0,2495
Solina (2) 0,2511 Szczawno-Zdrdj (1) 0,2141
Iwonicz-Zdréj (3) 0,2370 Ladek-Zdrdj (3) 0,1978
Podgérzyn (2) 0,2241 Rabka-Zdrdj (3) 0,1882
Rabka-Zdroj (3) 0,1900 | III | Kudowa-Zdroj (1) 0,1866 I
Cisna (2) 0,1873 Wista (1) 0,1701
Bukowina Tatrzanska (2) 0,1856 Szczyrk (1) 0,1621
Szczawnica (3) 0,1840 Zakopane (1) 0,1600
Muszyna (3) 0,1289 Istebna (2) 0,1496
Lutowiska (2) 0,1180 Muszyna (3) 0,1397
Kro$cienko nad Dunajcem (2) 0,1043 Gtuchotazy (3) 0,1326
Ladek-Zdréj (3) 0,1028 Komancza (2) 0,0967
Gluchotazy (3) 0,0961 Podgorzyn (2) 0,0910
Istebna (2) 0,0952 Bukowina Tatrzanska (2) 0,0836

Rytro (2) 0,0833 Zawoja (2) 0,0647
Dukla (3) 0,0804 Kroécienko nad Dunajcem (2) 0,0639
Piwniczna-Zdréj (3) 0,0777 Iwonicz-Zdréj (3) 0,0563
Zawoja (2) 0,0598 Rytro (2) 0,0530
Komarncza (2) 0,0253 Dukla (3) 0,0526

Med1=0,20705; mad1=0,13322; med2=0,1874 mad2=0,14545
Zrddlo: obliczenia wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Biorac pod uwagge infrastrukture turystyczng i ogélng w gminie oraz jej wykorzystanie przez
turystow krajowych 1 zagranicznych, a takze turystyczny potencjat ustugowy wyrazony liczbg
podmiotow gospodarczych (firm) mozna wyodrebni¢ za pomocg SMKRT trzy klasy podob-
nych gmin. Do klasy I o najwyzszej konkurencyjnosci kolejny raz trafita gmina Karpacz. Do
klasy II o wysokiej konkurencyjno$ci ponownie trafity gtéwnie gminy miejskie o charakterze
uzdrowiskowym. W klasie III o niskim poziomie konkurencyjnosci znalazly si¢ pozostate ba-
dane gminy. Do klasy IV o najnizszej konkurencyjnosci nie trafily zadne gminy. Natomiast
przyjmujac do oceny zmienne finansowe, tj. wielko$¢ wydatkow na turystyke w gminie, pozy-
skane $rodki z Unii Europejskiej oraz dochody podatkowe gminy, za pomocag SMKRT wyod-

rebniono trzy klasy gmin podobnych pod wzgledem konkurencyjnosci. Tu na pozycje lidera
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wysuneta si¢ gmina Piwniczna-Zdroj, a w klasie I znalazty si¢ m.in. gminy Lutowiska, Cisna
1 Rabka-Zdroj, ktore wezesniej znajdowaty si¢ w klasie III. Zwigzane jest to z aktywnoscig tych
podmiotéw w pozyskiwaniu unijnych srodkéw pomocowych. Moze si¢ okazac, ze przeznacze-
nie tych srodkdéw na tworzenie infrastruktury turystycznej i ogolnej na trwate poprawi pozycje
konkurencyjng tych gmin. Nalezy tez zauwazy¢, ze w przypadku az 21 z badanych gmin, na
0gblng wartos¢ SMKRT, wigkszy wptyw mialy zmienne zwigzane ze stanem infrastruktury i
jej wykorzystania niz zmienne zwigzane z finansowymi aspektami funkcjonowania gminy. Od-
wrotnie byto tylko w gminach Ladek-Zdr6j, Piwniczna-Zdroj, Rytro, Szczawnica, Zawoja, Lu-
towiska, Dukla, Komancza 1 Istebna. Sg to gtdwnie gminy wiejskie o stabo rozwinietej infra-
strukturze, ktére swa pozycje na rynku turystycznym buduja gtéwnie w oparciu o posiadane
walory naturalne.

Wiodaca gming we wszystkich przekrojach SMKRT za kazdym razem pozostaje gmina
Karpacz co $wiadczy, ze jest ona liderem konkurencyjnosci pod kazdym wzgledem. Dodat-
kowo na czele rankingdw pojawiaja si¢ gminy o charakterze uzdrowiskowym. Potwierdza to
fakt, ze posiadanie statusu uzdrowiska znacznie podnosi konkurencyjno$¢ gminy na rynku tu-
rystycznym.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze gminy z obszaru polskiej czesci Euroregionu Nysa
tj. Karpacz, Swieradoéw-Zdréj i Szklarska Poreba charakteryzuja si¢ znacznie wyzsza kon-

kurencyjnos$cig turystyczng niz podobne gminy gorskie w Polsce.

Konkurencyjnos¢ turystyczna regionu w opinii turystow i przedsie-

biorcow

Dotychczasowe badania konkurencyjnos$ci turystycznej gmin opieraty si¢ na dostepnych da-
nych statystycznych. W 2019 r. przeprowadzono dodatkowe badania ankietowe konkurencyj-
nosci turystycznej aby poznac opini¢ turystow i przedsiebiorcéw. Badania przeprowadzono w
ramach projektu Ocena ustug i konkurencyjnosci regionow turystycznych na czesko-polskim
pograniczu’ na probie 600 turystow odwiedzajacych Karpacz, Swieradow-Zdréj i Szklarska
Porebe oraz 100 przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w tych gminach.

Charakterystyke badanej proby przedstawiono w tabelach 5 1 6.

! Tytut projektu: Ocena ustug i konkurencyjnosci regionow turystycznych na czesko-polskim pograniczu, Nu-
mer Projektu: CZ.11.4.120/0.0/0.0/16_012/0001510, Program: Interreg V-A Republika Czeska-Polska 2014-
2020, Fundusz: Mikroprojektéw Nisa-Nysa.
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Tabela 5. Charakterystyka badanej proby turystow

Pleé mezczyzna kobieta
48,5% 51,5%
Wiek do 20 lat 20-30 lat 31-40 lat 40-50 lat 51-60 lat ponad 60 lat
8,9% 23,6% 30,5% 23,0% 9,7% 4,3%
Wyksztalcenie podstawowe zawodowe Srednie WYyZsze
2,3% 16,3% 45,7% 35,7%
Miejsce miasto miasto miasto miasto wies$
zamieszkania powyzej 250 tysigcy | 100-250 tysigcy | 100 - 20 tysigey | do 20 tysigcy
mieszkancow mieszkancow mieszkancow mieszkancow
14,5% 20,9% 31,0% 17,3% 16,3%
Zrodto: opracowanie whasne.
Tabela 6. Charakterystyka badanej proby przedsigbiorcow
Pleé mezczyzna kobieta
45% 55%
Wiek do 20 lat 20-30 lat 31-40 lat 40-50 lat 51-60 lat ponad 60 lat
4% 10% 34% 28% 16% 6%
Wyksztalcenie podstawowe zawodowe $rednie WYyZsze
2% 14% 52% 32%
Dzialalnos¢ handel noclegi gastronomia | atrakcja turystyczna | inne ustugi inne
18% 16% 24% 8% 20% 14%
Mieszkam tu na stale Nie mieszkam tu na stale. Prowadze tu tylko dzialalno$¢, pracuje
53% 47%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Badanie przeprowadzono na podstawie kwestionariusza ankietowego zawierajacego 21 po-
zytywnych stwierdzen w pieciostopniowej skali Likerta w przypadku turystow oraz 23 stwier-

dzen w przypadku przedsigbiorcow. W obu przypadkach istniata mozliwo$¢ wpisania wtasnych

uwag?.

W ocenie konkurencyjnosci turystycznej badanych gmin respondenci nie byli zbyt optymi-
styczni. Zaro6wno turysci jak i przedsigbiorcy ocenili konkurencyjno$¢ turystyczng Karpacza,
Swieradowa-Zdroju i Szklarskiej Poreby w poréwnaniu z innymi miejscowosciami turystycz-
nymi na poziomie przeci¢gtnym (ocena 3 w skali pigciostopniowej). Nieco wyzej konkurencyj-

no$¢ t¢ oceniali przedsigbiorcy (rys. 4). Przedsigbiorcy uznali za najbardziej konkurencyjng

turystycznie miejscowosé¢ Swieradow-Zdroj (3,41), natomiast turysci uznali, ze najbardziej

konkurencyjna jest Szklarska Poreba (3,35). R6znice w poziomie konkurencyjnosci sg jednak

niewielkie.

2 Ankiety stanowig zatgcznik do raportu.
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Nalezy zauwazy¢, ze jest to cieckawy wynik oceny konkurencyjnos$ci, poniewaz wyko-
rzystujac SMKRT Karpacz osiagnal najwyzszy wyniki i zdecydowanie odstawal pozio-

mem konkurencyjnosci od pozostalych gorskich gmin turystycznych.

3,35
Szklarska Poreba
3,35
3,36
Karpacz
3,32
. i L. 3,41
Swieradow-Zdréj
3,21
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Oprzedsiebiorcy M turysci

Rysunek 4. Konkurencyjnos$¢ turystyczna gmin w opinii turystow i przedsigbiorcow - ogétem.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Narys. 51w tab. 7 przedstawiono szczegotowe wyniki badania konkurencyjnosci turystycz-
nej poszczegdlnych gmin turystycznych w opinii turystow. Wynika z nich, ze najwigcej czyn-
nikow dajacych przewage konkurencyjng nad innymi miejscowos$ciami mozna wskazaé¢ w
Szklarskiej Porgbie. Sa to czynniki odnoszace si¢ do atrakcji i walorow turystycznych oraz do
infrastruktury. Natomiast w Swieradowie-Zdroju przewaga konkurencyjna budowana jest po-
przez innowacyjnos¢ infrastrukturalng i promocyjng oraz widoczne dobre zarzadzanie miejsco-

woscia.
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m Swieradéw-Zdréj ™ Karpacz

1) Miejscowos¢ ma duzo wiecej atrakcji
turystycznych niz inne miejscowosci

2) Walory i atrakcje turystyczne miejscowosci sg
cenniejsze niz w innych osrodkach

3) Ceny wstepow do atrakcji turystycznych sa nizsze
niz winnych miejscowosciach

4) Tu nie mozna sie nudzic. Jest tu wiecej miejsc
rozrywki niz w innych miejscowoséciach

5) Duzo tatwieji wygodniej tu dojechac niz do innych
miejscowosci

6) Baza noclegowa jest tarisza niz w innych
miejscowosciach

7) Baza noclegowa jest duzo wyzszej jakosci niz w
innych miejscowosciach

8) Gastronomia jest tanisza niz w innych
miejscowosciach

9) Gastronomia jest duzo wyzszej jakosci niz w
innych miejscowosciach

10) Szlaki, trasy narciarskie, rowerowe, wyciagi itp. sg
tu lepsze niz w innych miejsc.

11) Obiekty i urzadzenia rekreacyjno-sportowe s3 tu
lepsze niz w innych miejscowosciach

12) Infrastruktura ogdlna, np. parkingi, komunikacja
jest tu lepsza niz w innych miejsc.

13) Jest tu mniej turystéw niz w innych
miejscowosciach tej wielkosdi

14) Mieszkarncy s3 tu bardziej goscinni niz w innych
miejscowosciach

15) Miejscowosc jest duzo lepiej promowana niz inne
miejscowosci

16) Miejscowosc jest bardziej modna niz inne
miejscowosci

17) Miejscowosc jest bardziej bezpieczna niz inne
miejscowosci

18) Miejscowosc nie odbiega standardami ustug od
miejscowosci Europy Zachodniej

19) Jest to miejscowos$¢ bardziej nowoczesna i
innowacyjna od innych polskich miejsc.

20) Wida¢, ze miejscowos¢ jest dobrze zarzadzana. Ma
dobrego Gospodarza.

Zrédto: badania wiasne

m Szklarska Poreba

3,00 4,00 5,00

21) Chetnie bym tu zamieszkat/a na state -

Rys. 5. Ocena konkurencyjnosci wybranych osrodkéw turystycznych w opinii
turystow - ocena szczegdétowa
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Tabela. 7. Czynniki przewagi konkurencyjnej miejscowosci turystycznych w opinii turystow.

Czynniki przewagi konkurencyjnej miejscowosci w opinii turystow

Swieradow-Zdroj

Karpacz

Szklarska Por¢ba

Lepsza promocja
Miejscowos$¢ bardziej inno-
wacyjnos$¢ i nowoczesna

Dobrze zarzgdzana przez do-

brego gospodarza

Zachgca do zamieszkania na

stale

Cenne walory i atrakcje
turystyczne

Wiele miejsc rozrywki
Lepsza dostepnos¢ komu-
nikacyjna

Nizsze ceny noclegow
Gos$cinno$¢ mieszkancow
Moda na wypoczynek w
tej miejscowosci

Duza liczba atrakcji tury-
stycznych

Nizsze ceny wstepow
Gastronomia tansza i o
wyzszej jakosci ustug
Szlaki turystyczne, urza-
dzenia rekreacyjne i infra-
struktura og6lna lepsze niz
w innych miejscowosciach

—  Goscinnos$¢ mieszkancoHw

— Bezpieczenstwo wypo-
czynku

— Standard ustug porowny-
walny z miejscowo$ciami
Europy zachodniej

Zrédto: opracowanie wiasne.

Natomiast czynniki obnizajgce konkurencyjno$¢ turystyczng miejscowosci to gldéwnie czyn-
niki natury cenowej 1 infrastrukturalnej. Wysokie ceny ustug, zbyt stabo rozwini¢ta infrastruk-
tura ogodlna, np. parkingi oraz zbyt duza liczba turystow powodujaca utrudnienia podczas po-
bytu. Wszystkie te ucigzliwosci powoduja, ze turysci chetnie spedzaja w Karpaczu i Szklarskiej
Porebie urlop, ale nie zamieszkali by tu na state.

Wigksze zr6znicowanie ocen mozna zaobserwowac¢ w opiniach przedsigbiorcow prowadza-
cych dziatalno$é gospodarcza w Swieradowie-Zdroju, Karpaczu i Szklarskiej Porebie (rys. 6 i
tab. 8). Oceny te s3 zdecydowanie wyzsze niz te wystawiane przez turystow, jednak rozktad
czynnikow pomig¢dzy gminy jest bardzo podobny.

Przedsiebiorcy twierdza tez zgodnie, ze we wszystkich trzech miejscowosciach mozna jesz-
cze prowadzi¢ inwestycje hotelarskie, poniewaz ich zdaniem, liczba miejsc noclegowych moze
by¢ wigksza. Nalezy tez tworzy¢ nowe atrakcje i urzadzenia turystyczne. Konkurencyjno$¢ z
perspektywy przedsigbiorcOw obnizana jest zbyt duza konkurencja rynkowa we wszystkich
trzech badanych miejscowosciach. Przedsigbiorcy ze Szklarskiej Porgby zauwazyli, ze w tej

miejscowosci jakos¢ zycia jest nizsza niz w innych miejscowosciach turystycznych.
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6)  Baza noclegowa jest duzo wyzszejjakosci niz w innych
miejscowosciach

w
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3,07
7)  Nalezy budowaé nowe obiekty noclegowe bo jest ich za mato _ 3,10
3,04
8)  Gastronomia jest duzo wyzszej jakosci niz winnych 3:%350
miejscowosciach '3,57
.« . .e . . . s . 2’73
9)  Jest tu taniej niz w innych miejscowosciach turystycznych 2,88
3,07
10) Szlaki, trasy narciarskie, rowerowe, wyciagi itp. sg tu lepsze niz w 358 4,27
innych miejsc. 4 46
11) Obiekty i urzadzenia rekreacyjno-sportowe sg tu lepsze niz w 3 333167
innych miejscowosciach 375
12) Infrastruktura ogdlna, np. parkingi, komunikacja jest tu lepsza niz 218 3,27
13) Nalezy tworzy¢ nowe atrakcje i urzadzenia turystyczne bo jeszcze 3/3833
14) Jest tu wiecej turystéw niz w innych miejscowosciach tej 4 élé23
3,77
15) Turystow jesttu na tyle duzo aby ,zy¢ z turystyki” przez caty rok 3,63
4,39
16) Konkurencja w prowadzeniu dziatalnosd jest tu mniejsza niz > 632'93
gdzie indziej 229
. . . ve ® P . 3’63
17) Miejscowoséé jest duzo lepiej promowana niz inne miejscowosci _ 3,10
2,71
3,57
18) Miejscowosc jest bardziej modna niz inne miejscowosci 3,90
2,82
3,30
19) Miejscowos¢ jest bardziej bezpieczna niz inne miejscowosci _ 3,38
3,43
20) Jest to miejscowos¢ bardziej nowoczesna i innowacyjna od 332370
21) Widac, ze miejscowosc jest dobrze zarzadzana. Ma dobrego 3.40 3,93
Gospodarza. 2,96 ’
22) Wiadze tworza dobre warunki do prowadzenia dziatalnosci -?’,;%-z
sospodarcze] . 1
23) Jako$¢ zycia statych mieszkaricow jest tu wyzsza niz w innych g:g

miejscowosciach 2,82 ’

Rys. 6. Ocena konkurencyjnosci wybranych osrodkéw turystycznych w opinii przedsiebiorcow - ocena
szczegotowa
Zrédto: badania wiasne
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Tabela. . Czynniki przewagi konkurencyjnej miejscowosci turystycznych w opinii przedsigbiorcow.

Czynniki przewagi konkurencyjnej miejscowosci w opinii przedsi¢biorcow

Swieradow-Zdroj

Karpacz

Szklarska Por¢ba

Lepiej rozwinigta infrastruk-
tura

Lepsza promocja
Miejscowo$¢ bardziej inno-
wacyjnos¢ i nowoczesna
Dobrze zarzadzana przez do-
brego gospodarza

Wyzsza jako$¢ zycia statych
mieszkancow

Cenne walory i atrakcje
turystyczne

Lepsza dostepnos¢ komu-
nikacyjna

Baza noclegowa tansza i
wyzszej jakosci

Moda na wypoczynek w
tej miejscowosci

Wyzsza jakos$¢ zycia
mieszkancoéw

Dobre warunki do prowa-
dzenia dziatalnos$ci gospo-

Duza liczba atrakcji tury-
stycznych

Nizsze ceny wstepow
Wiele miejsc rozrywki
Gastronomia tansza i o
wyzszej jakosci ustug
Szlaki turystyczne, urzg-
dzenia rekreacyjne i infra-
struktura ogo6lna lepsze niz
w innych miejscowo$ciach
Wystarczajaca liczba tury-
stow aby ,,zy¢” z turystyki

darczej Bezpieczenstwo wypo-

czynku

Zrédto: opracowanie wiasne.

Podsumowanie — wnioski

Poréwnujac wyniki badan konkurencyjnosci gorskich miejscowosci turystycznych mozna
zauwazy¢, ze konkurencyjno$¢ mierzona za pomoca miary syntetycznej (SMKRT) opierajacej
si¢ na danych statystycznych jest znacznie wyzsza niz ta odczuwalna przez turystow i przed-
siebiorcéw co potwierdzily przeprowadzone badania ankietowe.

W badaniach ankietowych uczestniczyli turysci, dla ktorych wyjazd do Karpacza, Szklar-
skiej Poreby lub Swieradowa-Zdroju nie byt pierwszym wyjazdem urlopowym i mieli oni moz-
liwo$¢ porownania badanych miejscowos$ci z innymi miejscowosciami turystycznymi w Pol-

sce, a nawet zagranica.

Mankamenty, na ktére szczegolnie zwracali uwage respondenci w swych wpisywanych ko-
mentarzach, i ktore obnizaja konkurencyjno$¢ turystyczng badanych miejscowosci to:

- bardzo duza liczba turystow w sezonie, ogolnie panujacy ttok,

- zbyt mata liczba miejsc parkingowych,

- brak komunikacji publicznej zmuszajacy do korzystania z wlasnego samochodu podczas
pobytu,

- wysokie ceny ustug.
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Natomiast czynniki podnoszace konkurencyjnos$¢ to:

- wielo$¢ 1 r6znorodno$¢ waloréw turystycznych,

- liczne atrakcje turystyczne,

- dobrze rozwinigta infrastruktura turystyczna (w tym szlaki turystyczne i trasy narciarskie)
poza infrastrukturg komunikacyjna.

Przedsigbiorcom najbardziej przeszkadzaja w prowadzeniu dziatalnosci:

- zbyt wysokie ceny (czynszow, utrzymania),

- trudnosci komunikacyjne (w tym wysokie ceny i brak miejsc parkingowych w sezonie),

- brak dbatosci o estetyke miejska,

- duza konkurencja w prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej (stwierdzenie 83% badanych

przedsi¢biorcow).

e 69% badanych przedsiebiorcéw twierdzi, ze nalezy tworzy¢ nowe
atrakcje 1 urzadzenia turystyczne bo jeszcze jest ich za mato.

e 83% badanych przedsiebiorcow twierdzi, ze w Karpaczu, Szklar-

skiej Porebie i Swieradowie-Zdroju jest wiecej turystow niz w in-

nych miejscowosciach tej wielkosci, co daje wigksza liczbe poten-
cjalnych klientow.
e 61% badanych przedsiebiorcéw twierdzi, ze turystow jest w bada-
nym regionie na tyle duzo aby ,,zy¢ z turystyki” przez caly rok.
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Zalacznik 1. Ankieta oceny konkurencyjnosci turystycznej Karkonoszy i Gor Izerskich
na tle innych regionow turystycznych Polski — turysci.

Ankieta oceny konkurencyjnosci turystycznej Karkonoszy i Gor Izerskich
na tle innych regionow turystycznych Polski — turysci.

Prosimy o ocen¢ konkurencyjnosci karkonosko-izerskich miejscowosci turystycznych na tle mnych polskich osrodkow
turystycznych. ktore odwiedziliscie Panstwo w ciggu ostatnich 5 lat.
OCenians MUEISCOWORE: . cicuiivissvisaisesisnssssssasinorssssssionies

Na ile ponizsze stwierdzenia pasuja do ocenianej miejscowosciregionu? Wstaw znak X w odpowiednie pole.

Cecha miejscowosci e |le |2 v
g |- Ele2 |Ee
z .2 i g8 |22 2 7
L FREREERE
N 2 z ]°
51413211

1)  Miejscowos¢ ma duzo wiecej atrakcji turystycznych miz inne niejscowosci
2)  Walory 1 atrakcje turystyczne miejscowosci sy cenniejsze niz w mnych osrodkach

3)  Ceny wstepow do atrakc)i turystycznych sa nizsze niz w innych miejscowosciach

4)  Tunie mozna si¢ nudzi¢. Jest tu wigcej miejsc rozrywki miz w innych miejscowosciach
$)  Duzo latwiej i wygodniej tu dojecha¢ mz do innych miejscowosci
6) Bazanoclegowa jest tansza niz w innych miejscowosciach

7)  Baza noclegowa jest duzo wyzszej jakosci miz w mnych miejscowosciach

8) Gastrononua jest tansza mz w mnych nuejscowosciach

9)  Gastronomia jest duzo wyzszej jakosci niz w innych miejscowosciach

Szlaki, trasy narciarskie, rowerowe, wyciagi itp. sa tu lepsze niz w innych miejsc.

Obiekty 1 urzadzenia rekreacyjno-sportowe sa tu lepsze niz w innych miejscowosciach
Infrastruktura ogélna, np. parkingi. komunikacja jest tu lepsza mz w innych miejsc.

12)

Jest tu mniej turystow miz w innych miejscowosciach tej wielkosci

e

&

Mieszkancy s tu bardziej goscinni niz w innych miejscowosciach

»

Miejscowos¢ jest duzo leplej promowana niz mne miejscowosci

Miejscowosc¢ jest bardzie) modna niZ inne miejscowosci

3

Miejscowosc jest bardziej bezpieczna niz inne miejscowosci

Miejscowosc nie odbiega standardami ushug od miejscowosci Europy Zachodniej

Jest to miejscowos¢ bardziej nowoczesna i innowacyjna od inych polskich miejsc.
Widac, ze nuejscowosc jest dobrze zarzadzana. Ma dobrego Gospodarza.
Chetnie bym tu zamieszkal/a na stale

Najbardziej przeszkadza mi tutaj

Najbardzie) podoba Ml SIGMUIAY. . -.seurssnsss snsnssunsssossnssosssnnass disssisssnsnsssanssnssnsnsssasssissinnse dhssssos

Przvjechalem/SIatT CDRAUTION BOL.courssusuneninenensussussususensiussunessnesyssusnbas sexsnomisassesssssbusassias

Metryczka

Ple¢ 0 mezczyzna o kobieta

Wiek odo20lat | 020-30lat [ o031-401at | 040-501at [ 0 51-60 lat | o ponad 60 lat

Wyksztalcenie | o podstawowe | o zawodowe | o srednie | o wyzsze

Miejsce O nuasto powyzej | o muasto 100-250 | o muasto 100 - 20 | o muasto do 20 0 wies

zamieszKania 250 tys. nueszk. tys. mueszk. tys. mieszk. tys. mieszk.

PRECRALUIEME HRANICE EVROPSKA UNIE / UNIA EUROPEISKA mm'ou

(7| pl il RS er ess
Projekt ,Ocena ustug i konk yinosci regi turystycznych na czesko-polskim pogr " jest wspotfi y 2e $rodkéw Unii
Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionainego oraz srodkéw budzetu panstwa za posredni Euroregionu Nysa
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Zalacznik 2. Ankieta oceny konkurencyjnosci turystycznej Karkonoszy 1 Gor Izerskich

na tle innych regionéw turystycznych Polski — przedsiebiorcy.

Ankieta oceny konkurencyjnosci turystycznej Karkonoszy i Gor Izerskich
na tle innych regionow turystycznych Polski — przedsiebiorcy.

Prosimy o ocene konkurencyjnosci karkonosko-izerskich miejscowosci turystycznych na tle innych polskich osrodkow
turystycznych.
Oceniana:miejSCOWOSC ... uuuiuiisbmmsusammusess sisnsisn s

Na ile ponizsze stwierdzenia pasuja do ocenianej miejscowosci/regionu? Wstaw znak X w odpowiednie pole.

Cecha miejscowosci

pasuje
pasuje

Zdecydowanie
Raczej pasuje
Raczej nie
Zdecydowanie
nie pasuje

| Anitak, ani nie

n
=
N~
p—

1) Miejscowos¢ ma duzo wiecej atrakeji turystycznych niz inne miejscowosci

2)  Walory 1 atrakcje turystyczne miejscowosci sa cenniejsze niz w innych osrodkach

3) Ceny wstepow do atrakeji turystycznych sa nizsze niz w innych miejscowosciach

4) Tunie mozna si¢ nudzi¢. Jest tu wiecej miejsc rozrywki niz w innych miejscowosciach

5) Duzo latwiej i wygodniej tu dojechac niz do imnych miejscowosci

6) Baza noclegowa jest duzo wyzszej jakosci niz w innych miejscowosciach

7)  Nalezy budowac nowe obiekty noclegowe bo jest ich za malo

8) Gastronomia jest duzo wyzszej jakosci niz w innych miejscowosciach

9) Jest tu taniej niz w innych miejscowosciach turystycznych

10) Szlaki, trasy narciarskie, rowerowe, wyciagl itp. sa tu lepsze niz w innych miejsc.

11) Obiekty 1 urzadzenia rekreacyjno-sportowe s tu lepsze niz w innych miejscowosciach

12) Infrastruktura ogélna, np. parkingi, komunikacja jest tu lepsza niz w innych miejsc.

13) Nalezy tworzy¢ nowe atrakcje 1 urzadzenia turystyczne bo jeszcze jest ich za malo

14) Jest tu wiecej turystow niz w innych miejscowosciach tej wielkosci

15) Turystow jest tu na tyle duzo aby ,,zy¢ z turystyki” przez caly rok

16) Konkurencja w prowadzeniu dzialalnosci jest tu mniejsza niz gdzie indziej

17) Miejscowosc¢ jest duzo lepiej promowana niz inne miejscowosci

18) Miejscowos¢ jest bardziej modna niz inne miejscowosci

19) Miejscowos¢ jest bardziej bezpieczna niz inne miejscowosci

20) Jest to miejscowos¢ bardziej nowoczesna 1 innowacyjna od innych polskich miejsc.

21) Wida¢, ze miejscowos¢ jest dobrze zarzadzana. Ma dobrego Gospodarza.

22) Wladze tworza dobre warunki do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej

23) Jakos¢ zycia stalych mieszkancow jest tu wyzsza niz w innych miejscowosciach

Najbardziej przeszkadza mu tutaj Najbardziej podoba mi sie tutaj

Metryczka

Ple¢ O mezczyzna o kobieta

Wiek odo20lat | 020-30lat | 031-40 lat 040-50 lat | 051-60 lat | o ponad 60 lat

Wyksztalcenie | o podstawowe I o zawodowe O srednie | 0 Wyzsze

Dzialalnos¢ ohandel | 0 noclegi | o gastronomia | o atrakcja turystyezna | ouslugi | o inne

0 Mieszkam tu na stale | o Nie mieszkam tu na stale. Prowadze tu tylko dzialalno$¢, pracuje
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